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第 5 章で、第 5 章で用いた場面の枠組み（モノローグ場面）の検討を第 6 章で行う。第７
章では、あいづちの出現環境の地域的な相違について述べる。さらに、第８章では、あいづ







 第 1 章では、本論文の導入として、これまでの日本語における会話の研究の流れと方言
学における会話の研究を示した。また、本論文で用いる分析方法や、研究の意義についても
述べた。 






京よりも重複が多く見られるが TRP に違反しているものが少なく、逆に東京は TRP に違
反しているターンテーキングが多いという傾向も示された。つまり、大阪の会話では、話し
手の妨害をすることなくターンテーキングやあいづちなどをしているということである。
このような違いから、聞き手の反応が 2 地域で異なる可能性が考えられる。 


















は 4 文節が最も多く、次いで 3 文節、5 文節という順になり東京よりも短いことが示され
た。さらに内実を探るべく、個々のあいづちの出現文節数からも 2 地域の傾向の把握を試
みたところ、次の 3 点が明らかとなった。 






③大阪の会話では 0 文節から最長 15 文節、東京の会話では 0 文節から最長 24 文節であ
いづちが観察された。よって、東京のあいづちの出現間隔は大阪よりもかなり自由であ
ること。 
第 6 章では、先の 5 章で用いたモノローグ場面の性質を明らかにすべく、あいづちの出
現数とターンテーキングの出現数、さらに、話題の性質を関連付けながら論じた。得られた



























 第 8 章では、5 章と７章の結果から、発話の長さに違いがあることが想定されたため、1
発話の長さに焦点を当て、2 地域の相違を探った。 
平均モーラ数の比較から、1 モーラから 50 モーラの場合、大阪の会話でも東京の会話で
も 1 発話あたりの平均は 16～17 モーラとほぼ同じ長さであること、51 モーラから 100 モ
ーラの長さの発話では、大阪の発話よりも東京のほうが若干ではあるが長いこと（平均値の
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